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L’ltalia avrebbe dovuto assicurare il rispetto da parte delle pubbliche
amministrazioni, nelle loro transazioni commerciali con le imprese private, di
termini di pagamento non superiori a 30 0 60 giorni

Nella sentenza Commissione/ltalia (Direttiva lotta contro i ritardi di pagamento) (C-122/18)
pronunciata il 28 gennaio 2020, la Corte, riunita in Grande Sezione, ha constatato una violazione
da parte dell’ltalia della direttiva 2011/7/UE, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle
transazioni commerciali !, in quanto tale Stato membro non ha assicurato che le sue
pubbliche amministrazioni, quando sono debitrici nel contesto di simili transazioni,
rispettino effettivamente termini di pagamento non superiori a 30 o 60 giorni di calendario,
quali stabiliti all’articolo 4, paragrafi 3 e 4, di tale direttiva.

La Commissione, alla quale operatori economici e associazioni di operatori economici italiani
avevano rivolto varie denunce aventi ad oggetto i tempi eccessivamente lunghi in cui
sistematicamente le pubbliche amministrazioni italiane saldano le proprie fatture relative a
transazioni commerciali con operatori privati, ha proposto contro ['ltalia un ricorso per
inadempimento dinanzi alla Corte.

L’ltalia ha sostenuto, a propria difesa, che la direttiva 2011/7 impone unicamente agli Stati membri
di garantire, nella loro normativa di recepimento di tale direttiva e nei contratti relativi a transazioni
commerciali in cui il debitore € una delle loro pubbliche amministrazioni, termini massimi di
pagamento conformi all’articolo 4, paragrafi 3 e 4, di detta direttiva nonché di prevedere il diritto dei
creditori, in caso di mancato rispetto di tali termini, a interessi di mora e al risarcimento dei costi di
recupero. Secondo tale Stato membro, dette disposizioni non impongono, invece, agli Stati membri
di garantire 'effettiva osservanza, in qualsiasi circostanza, dei suddetti termini da parte delle loro
pubbliche amministrazioni.

La Corte ha anzitutto respinto tale argomentazione dichiarando che l'articolo 4, paragrafi 3 e 4,
della direttiva 2011/7 impone altresi agli Stati membri di assicurare il rispetto effettivo, da parte
delle loro pubbliche amministrazioni, dei termini di pagamento da esso previsti. Essa ha
segnatamente rilevato che, in considerazione dell’elevato volume di transazioni commerciali in
cui le pubbliche amministrazioni sono debitrici di imprese, nonché dei costi e delle difficolta
generate per queste ultime da ritardi di pagamento da parte di tali amministrazioni, il
legislatore dell’Unione ha inteso imporre agli Stati membri obblighi rafforzati per quanto riguarda le
transazioni tra imprese e pubbliche amministrazioni.

La Corte ha poi respinto I'argomento dell’ltalia secondo cui le pubbliche amministrazioni non
possono far sorgere la responsabilita dello Stato membro cui appartengono quando agiscono
nellambito di una transazione commerciale (jure privatorum), al di fuori delle loro prerogative dei
pubblici poteri. Una simile interpretazione, infatti, finirebbe con il privare di effetto utile la direttiva
2011/7, in particolare il suo articolo 4, paragrafi 3 e 4, che fa gravare proprio sugli Stati membri

1 Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento
nelle transazioni commerciali (GU 2011, L 48, pag. 1).
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'obbligo di assicurare I'effettivo rispetto dei termini di pagamento da esso previsti nelle
transazioni commerciali in cui il debitore € una pubblica amministrazione.

La Corte ha infine sottolineato che la circostanza, quand’anche accertata, che la situazione relativa
ai ritardi di pagamento delle pubbliche amministrazioni nelle transazioni commerciali contemplate
dalla direttiva 2011/7 sia in via di miglioramento in questi ultimi anni non pud ostare a che la Corte
dichiari che la Repubblica italiana € venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza del
diritto dell’Unione. Infatti, secondo giurisprudenza costante, I'esistenza di un inadempimento deve
essere valutata in relazione alla situazione dello Stato membro quale si presentava alla
scadenza del termine stabilito nel parere motivato, ossia, nel caso di specie, il 16 aprile
2017.

IMPORTANTE: La Commissione o un altro Stato membro possono proporre un ricorso per inadempimento
diretto contro uno Stato membro che & venuto meno ai propri obblighi derivanti dal diritto dell’'Unione.
Qualora la Corte di giustizia accerti 'inadempimento, lo Stato membro interessato deve conformarsi alla
sentenza senza indugio.

La Commissione, qualora ritenga che lo Stato membro non si sia conformato alla sentenza, pud proporre un
altro ricorso chiedendo sanzioni pecuniarie. Tuttavia, in caso di mancata comunicazione delle misure di
attuazione di una direttiva alla Commissione, su domanda di quest’ultima, la Corte di giustizia pu0 infliggere
sanzioni pecuniarie, al momento della prima sentenza.

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.
Il testo integrale della sentenza e pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia.
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